Hannes Hólmsteinn skrifaði meðal annars bókina Hvernig getur Ísland orðið

ríkasta land í heimi?, árið 2001, en hún gefur óvenju skýra mynd af heildstæðri

áætlun um að breyta Íslandi í skattaparadís fyrir auðmenn og fyrirtækjaeigendur,

með algerlega óhefta markaðshyggju að leiðarljósi. Eftir þessari áætlun virðist hafa

verið unnið nokkuð markvisst af ríkisstjórnum Davíðs Oddssonar og Halldórs

Ásgrímssonar, einkum þegar á leið. Eftirfarandi er samantekt Hannesar sjálfs um

áætlunina um að breyta Íslandi í fyrirmyndarríki frjálshyggjunnar og er það sett

fram í bókinni undir kaflaheitinu „Kröfur nýrrar kynslóðar“:

Ef Íslendingar vilja örva íslenskt atvinnulíf og laða að erlent fjármagn, svo

að land þeirra verði hið ríkasta í heimi, þá verða stjórnvöld að: 1) setja lög

um þagnarskyldu banka og annarra fjármálastofnana, nema gegn dómsúrskurði;

2) lækka tekjuskatt á fyrirtæki í 10%; 3) fella niður eignaskatt á

fyrirtæki; 4) fella niður og lækka ýmis stimpilgjöld; 5) fjölga tvísköttunarsamningum

við önnur ríki; 6) fella niður, einfalda, samræma og lækka

margvísleg leyfis- og rekstrargjöld, skattleggja söluhagnað af hlutabréfum

sem fjármagnstekjur, auðvelda kaupréttarsamninga fyrirtækja við starfsfólk

og hækka hámarksupphæð frádráttarbærra hlutafjárkaupa á einstakling.

Þegar tekjur ríkisins af tekjuskatti á fyrirtæki hafa aukist í krafti þessara

aðgerða og svigrúm þannig myndast fyrir ríkissjóð (Aths. SÓ: Þetta er

auðvitað mótsögn), eru næstu skref að bæta kjör almennings með því að: 7)

fella niður almenn vörugjöld og aðflutningsgjöld, en innheimta aðeins

vörugjöld af ökutækjum og eldsneyti eins og nemur kostnaði af þjónustu

við eigendur ökutækja; 8) fella niður erfðaskatt á einstaklinga; 9) fella niður

eignaskatt á einstaklinga og 10) lækka tekjuskatt á einstaklinga niður í

10%, sem renni óskiptur til sveitarfélaga.

Margt fleira mætti vitaskuld gera til að auka verðmætasköpun á Íslandi.

Eitt er að nýta betur kosti einkaeignarréttar. Í því sambandi er nauðsynlegt

að treysta kvótakerfið í sjávarútvegi með því að viðurkenna með lögum

eignarrétt handhafa kvótanna á þeim, leyfa frjálst framsal kvóta og fela samtökum

útgerðarmanna að ákveða leyfilegan heildarafla hvers árs í einstökum fiskistofnum og kosta rekstur kerfisins, eftirlit, rannsóknir og þróun. Því

miður eru litlar líkur á slíkum umbótum í náinni framtíð vegna linnulauss

áróðurs gegn sjávarútvegi, sem nokkrir reykvískir menntamenn hafa

stundað og haft hefur víðtæk áhrif. Enn fremur má benda á margvíslegt

eigendalaust fjármagn á Íslandi, til dæmis í sparisjóðum, kaupfélögum,

samvinnufélögum og lífeyrissjóðum. Þetta er „fjármagns án hirðis“, eins og

Pétur Blöndal alþingismaður hefur sagt: Enginn ber ábyrgð á því, nýtur

skynsamlegrar ávöxtunar þess og geldur óskynsamlegrar. Brýnt er að koma

þessu fjármagni í hendur vel skilgreindra eigenda, fá einhvern til að hirða

um það. Í þriðja lagi má nefna eigendalaus svæði, einkum hálendi landsins.

Það var skref í ranga átt, þegar sérstakur yfirráðaréttur ríkisins yfir slíkum

svæðum („þjóðlendum“) var viðurkenndur að lögum. Nærtækara hefði verið

að færa út yfirráð sveitarfélaga og jarðeigenda og auðvelda síðan verðlagningu

slíkra svæða í viðskiptum. Menn kunna ekki að meta umhverfið, nema

þeir geti metið það til fjár.

Annað mikilvægt verkefni er að halda áfram umbótum í opinberum

rekstri. Lækka þarf myndarlega margvísleg útgjöld ríkisins með því að

leggja niður óþarfar stofnanir eða láta á það reyna, hvort þær geti staðið

undir sér, jafnframt því sem notendum opinberrar þjónustu sé gert að

greiða fyrir hana ... Eðlilegt er líka, að ríkið selji ekki aðeins hlut sinn í

bönkum og símafyrirtækjum, heldur líka í Landsvirkjun, rafmagnsveitum

og öðrum almenningsveitum að ógleymdri Áfgengis- og tóbaksverslun

ríkisins. Það myndi síðan stuðla að betri nýtingu fjármuna og styrkja

íslensku bankana verulega, fengju þeir að taka að sér þau verkefni fyrir

húsbyggjendur og námsmenn, sem Íbúðalánasjóður og Lánasjóður íslenskra

námsmanna sinna nú. (bls. 154-156).
Þetta er áætlun um að gera afar róttæka tilraun á íslensku samfélagi. Gera landið

að skattaparadís fyrir fyrirtækjaeigendur, auðmenn og hátekjufólk, í anda smáríkjanna

í karabíska hafinu eða á Ermasundseyjum. Slíkar skattaparadísir samrýmast

ekki rekstri velferðarríkis, enda að öðru jöfnu ekki hægt að afla nægilegra

skatttekna til þess í slíku umhverfi. Þess vegna var það hluti af áætluninni að skera

stórlega niður útgjöld hins opinbera og leggja niður ríkisstofnanir, en taka í

staðinn upp notendagjöld til að fjármagna þá þjónustu sem kynni að verða veitt,

væntanlega af einkaaðilum á markaði frekar en af opinberu velferðarríki. Hugmyndin

gengur enda út á að afnema allar tekjur sem ríkið hefur haft af tekjusköttum

einstaklinga og skilja einungis eftir 10% skatt (útsvar eins og nú er) til sveitarfélaga.

Þá er gert ráð fyrir víðtækri einkavæðingu, ekki einungis á bönkum og símafyrirtækjum,

heldur einnig á orkuveitum og almenningsveitum (vatnsveitum,

rafmagnsveitum), hálendinu (þar með talið orkuauðlindum þjóðarinnar), sparisjóðum,

kaupfélögum, samvinnufélögum og einnig sjálfum lífeyrissjóðum launafólks.

Þetta er allt kallað „fé án hirðis“ og sagt að enginn beri ábyrgð á því né njóti þess.

Það er sagt brýnt að koma þessum verðmætum í hendur einkaaðila sem geti víxlað

með það og notið þess eða tapað því ef miður tekst í spákaupmennsku markaðarins.

Loks er hvatt til þess að færa útvegsmönnum veiðiréttinn á Íslandsmiðum í

fullgilda einkaeign (en hann telst enn þjóðareign samkvæmt stjórnarskrá), auk

þess sem lagt er til að verkefnum Íbúðalánasjóðs og Lánasjóðs námsmanna verði

komið í hendur einkabankanna, þeim til styrktar.

Þetta er án efa ein allra róttækasta áætlunin sem sést hefur um að gjörbreyta

vestrænu velferðarríki í eins konar paradís fyrir auðmenn. Eins og ég hef sýnt í

greininni „Skattastefna Íslendinga“ í þessu tímariti (haust 2007), þá hefur margt af

því sem lýtur að skattamálum í þessari áætlun þegar verið sett í framkvæmd (t.d.

mikil lækkun fyrirtækjaskatta, eignaskatta og erfðaskatta, lækkun gjalda af

fyrirtækjum og innleiðing óvenjulágs fjármagnstekjuskatts og mikils frelsis til

fjármálagerninga á vegum fyrirtækja o.fl.).14 Það var reyndar gert samhliða því að

skattbyrði lágtekjufólks og meðaltekjufólks var stórlega aukin, þannig að hin

auknu forréttindi fyrirtækjaeigenda og fjárfesta voru fjármögnuð af þeim sem

höfðu lægri tekjur. Í reynd var kostnaðurinn af rekstri velferðarkerfisins færður í

meiri mæli á herðar lágtekjufólks og meðaltekjufólks í samfélaginu. Með þessu var

stórlega dregið úr jöfnunarhlutverki skattkerfisins á Íslandi, meira en sést hefur í

öðrum vestrænum löndum á síðustu árum (Stefán Ólafsson 2006 og 2007;

Indriði H. Þorláksson 2007; einnig Friðrik Már Baldursson o.fl. 2008).

Þá voru gerðar viðamiklar tilraunir til að koma sparisjóðum út á markað og í

hendur fjármálamanna, sem og samvinnufélögum, en í stað þess að gerð væri

tilraun til að taka yfir lífeyrissjóði var tekin sú stefna að byggja upp markaðsrekinn

séreignasparnað við hlið lífeyrissjóðanna. Leynt og ljóst var stefnt að veikingu

almannatrygginga og auknu hlutverki einkarekstrar í heilbrigðis- og menntakerfi.
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14 Hannes H. Gissurarson hefur reyndar sjálfur staðfest að þessi áætlun var sett í framkvæmd af

Davíð Oddssyni, í grein í Wall Street Journal í janúar 2004. Greinin heitir „Karftaverk á Íslandi“

(„Miracle on Iceland“) og gengur út á að fagna miklum árangri sem þá þegar hafi verið náð í að

gera Ísland að fyrirmyndarríki frjálshyggjunnar í heiminum. Framarlega í greininni segir að Ísland

hafi fyrir einni öld verið fátækasta land í Evrópu. Svo segir í beinu framhaldi eftirfarandi: „Nú,

eftir róttæka og víðfema frjálshyggjuvæðingu, sem endurspeglar umbætur í Bretlandi Thatchers,

Nýja-Sjálandi og í Chile, þá er Ísland orðið eitt af ríkustu löndum heims.“ Skömmu síðar í

greininni segir hann enn fremur að þegar Davíð Oddsson tók við völdum í landinu, árið 1991,

„þá var Ísland eins og sósíalískt hagkerfi þar sem ekkert virkaði („Iceland resembled a more

dysfunctional socialist economy“).

Svo útlistar Hannes í framhaldinu þá áfanga sem þegar voru komnir í framkvæmd, svo sem

lækkun skatta á fyrirtæki, afnám reglugerða og ríkisafskipta, efling kvótakerfisins, afnám veltuskatts

á fyrirtæki, eignaskatts og mikil lækkun erfðafjárskatts. Þetta eru allt aðgerðir sem mest

gagnast stóreigna- og hátekjufólki og fyrirtækjaeigendum. Þá útlistar hann það sem ber að gera í

framhaldinu, svo sem einkavæða frekar í mennta- og heilbrigðiskerfum, hita- og vatnsveitum,

fjölmiðlun og í orkugeiranum. Loks spyr Hannes hvers vegna Íslandi hafi farið þessa leið frjálshyggjunnar

í svo ríkum mæli. Svarið gefur hann sjálfur og segir að helstu hugmyndafræðingar

frjálshyggjunar, eins og Friedrich von Hayek, Milton Friedman og James M. Buchanan, hafi allir

komið til Íslands á níunda áratugnum og haft mikil áhrif á Davíð Oddsson og marga samferðarmenn

hans.
